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Kitap

Kitap!, John Holloway’in tniversitede verdigi bir dizi dersten meydana
geliyor ve ti¢ kapitalizm vurgusuna denk disen t¢ bélimde yapilandiriliyor. Bu t¢
bélimtu incelerken temele Biz2 kavramini koyuyor.

Proletarya ve Biz

Son zamanlarda literatiirii inceledigimizde siuf kavramina ekonomik agidan
bakma geleneginde sona dogru gelindigini yeni kitaplarda goériiyoruz. Marks’in
ekonomi temelli sinif yaklasiminin aksine glintimtizde bu alanda literatiire dahil
olan kitaplart inceledigimizde sosyolojik vurgunun ve alanin 6n plana ¢ikmaya
basladigt apacik belirmis durumdadir. Keza yazar, bu durumu ifade ederken yola
isci sinifi ya da proletarya kavramuyla da baslayabilecegini fakat bunun zaten
geleneksel solda fazlaca yapildigini ve bunun hem bilimsellikten uzak hem de
basarisiz oldugunu dile getirmektedir (s. 24-25).

Proletarya ve Fordist tiretim bi¢imi arasinda bir bag kurup, Fordist donemin
bitmesiyle birlikte proletarya miicadelesi de sekteye ugramast gerekiyormuscasina
yorumlama bicimini Holloway de yapiyor. Fakat Marks ve Engels proletarya
tizerine calisirken ve tanmimlamalarini yaparken Fordist Gretim modeli giindemde
dahi degildi. Halbuki proletarya sadece is¢i stnifindan ibaret bir kavram da degildir.
Kigciik capta ticaretle ugrasanlar, kéyliler, zanaatkarlar yani orta sinifin bir bélimu
de proletaryaya dahilditler ya da kapitalizmin biiyiimesi ve sémiriiniin artmasina
baglt olarak dahil olurlar (Marx & Engels, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin
Ilkeleri, 2011, s. 125).

Yazar, proletaryanin yerine Biz kavramini yerlestirirken yedi asamalt bir
tanimlamaya bagvuruyor. Birincisi, Biz haysiyetiz; haysiyetli bir 6fkeyiz. [&incisi, Biz
zenginligiz. Bunu biraz agmamiz gerekiyor. Yazar Karl Marx’in Kapital? kitabindaki
ilk ctimle olan: “Kapitalist Uretim tarzinin egemen oldugu toplumlarin zenginligi,
‘muazzam bir meta yigint’ olarak kendini gosterir.” climlesinden yola ¢ikarak
Marx’in burada aslinda metaya degil zenginlige, Uretici glglerin zenginligine
degindigini soylemektedir (s. 29). Ikinci olarak Biz’in zenginlik oldugu soylemesi
buraya dayanmaktadir. Ugiinciisii, toplumun celiskilerine atif yaparak Bizler
kendimizle celisenler ve kafast karistk olanlariz. Dérdiinciisii, Bizler uyumsuzlariz
diyerek kapitalizmin toplumsal uyumlastirma* sorununa dikkat cekiyor ve
kapitalizmin uyumlastirmasinin disinda kalanlar1 da Biz’e dahil ediyor. Begincisi,
kapitalist toplumun icinde ve ona karst var olanlariz. Kapitalist toplum icinde
yasamaya mecbur kalmislar olarak Biz’in kaliplara ve kimliklere sigmadigimizi

! John Holloway, Kapitalizmin Icinde, Kapitalizme Kars: ve Kapitalizmin Otesinde: San Francisco
Dersleri, gev. Utku Ozmakas, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2017. Metin icerisinde parantezli
sayfa numaralari bu eserdeki sayfa numaralarina atfen kullanidmistir.

2 Kitapta “Biz” buyiik harfle bagliyor. Vurgu bana ait F.O.

3 Karl Marks, Kapital cilt.1, cev. Alaattin Bilgi, Eris Yayinlari, 2003.

4 Detayli bilgi icin; bu kitapta “Sermaye, Bizi Bogan Su Toplumsal Uynm” baslhigina bakiniz.
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bilditiyor. Altmeisz, Bizler asanlarz. Biz’in bir sayt veya ismi asan bir yonimiziin
oldugunu ve ashinda bir fiil(eylem) oldugumuza dikkat ¢ekiyor. Son olarak yedincisi,
Bizler calismaya kars1 eyleyenleriz. Sermayenin krizlerinin de Bizler’in bu ¢alismaya
karst duranlara bagli oldugunu 6n plana ctkartyor (s. 58-61)

Proletaryay1 Birak; Halk Hareketlerine Bak

Yazar, Biz kavramini yaratirken Zapatista hareketinden etkilendigini kitap
boyunca séyliiyor. Bazi Zapatista ve EZLN5 6nderlerinin séylemlerinden de alintt
yaparak Biz’i tanimlamaya calistyor. Bunu yaparken proletarya ve halk hareketleri
arasinda bir ayrima giderek proletaryanin devrimci 6nderliginin artik yararsiz
oldugunu ve sadece is¢i sinifindan olusmayan bir yandan da is¢i siufint da icine
alan yeni bir dinamik kavram olarak Biz’i tartismaya calisiyor. Proletaryanin
devrimci Onderligini yitirme tartismalar, yeni sinif ve sosyolojik tabakalar
tantmlama cabasi sadece bu kitapta degil prekarya® ve benzeri kavramlar tizerine
yapilan tartismalarda da siklikla giindeme gelmektedir. Ozellikle Gezi Direnisi'nden
sonra Turkiye’de de bu anlamla literatirde yogun bir tartisma glindemde yer
tutmaktadir. Gezi Direnisi’nden sonra “burada sadece isci sinifi yok™ gibi ctimleleri
fazlaca okumaya, duymaya basladik. Bu yazida Gezi’den bahsedilmesinin sebebi,
Holloway’in Tiirkce baskiya bir 6nsoz yazmastyla alakali. Onsézde Geziyle ilgili
“Capulculuk yapmak istiyoruz; tipki Gezi Parki'nda yaptigimiz gibi capulculuk
yapmak.” diyerek Gezi Direnisi’'ndekileri de Biz’e katmis oluyor ve stuf
vurgusundan burada da uzaklagsiyor. Holloway 6nséziiniin son ciimlesi dikkat
cekiyor:

“Tiirkiye'de giderek artan akademik baskilara kars: dans edin;  toplumun  ige
kapanigina karst dans ediny oniiniize dikilmis gerce ve metaforik duvarlara karse dans eding
Kiirtlerle birlikte dans edin; miiltecilerle birlikte dans edin; sinirlara karst dans edin; bambagska
bir diinya icin dans edin.” (s. 8)

Bu ctimlede bahsi gecen biitiin gruplar ve olgular evet Tirkiye’nin birer
sorun alani fakat gorildigu tizere iscilerden, siniftan, proletaryadan bahsedilmiyor.
Neoliberal sinif’ veya toplumsal tabaka teorilerinin hicbirinde OSrgiitliligin
oneminden bahsedilmemesi durumu aslinda bu yeni teorilerin devrimei 6z
tasitmadigint acikca gostermektedir.

Bireylerin Devrimi veya Neoliberalizm

Orgiitlii olmayan higbir hareketin, intihar girisiminin bile, tek basina bir ise
yaramadiint ve yaramayacagini tarihsel kaynaklarda gérmekteyiz. Ne bilimsel

> Ejército Zapatista de Liberacién Nacional (Zapatista Ulusal Kurtulus Otrdusu),
http:/ /www.ezln.org.mx

6 Detaylt bilgi icin; Guy Standing, Prekarya: Yeni Tehlikeli Simf, cev. Ergin Bulut, Iletisim
Yaynlar, Istanbul, 2014. bakiniz.

7 Detayh bilgi icin; Selim Ergunalp, Gezi’den Sonra Sinif: Neoliberal Siuf Teorilerinin
Elestirisi, h2o Yayinlari, Istanbul, 2016. bakiniz.
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devrimler ne de toplumsal devrimler bir veya birkag¢ kisinin meydana getirdigi bir
durumdur. Ne Galileo, ne Marx ne Lenin ne de Atatiitk tek baglarina hicbir anlam
ifade etmezler. Bir toplumsal dinamigin harekete gecmesi ve belitli talepleri dile
getirmesi ancak Orgutliliik ile karsilik bulur. Aksini dustinecek olursak bireysel
talepler anlamli bir butint ifade etmek yerine “her kafadan bir ses ctkmast”
deyimine karsilik gelmekten Gte hicbir ise yaramaz.

Nitekim yazar, 6zerklikler veya Ozerk alanlar yaratarak sermayenin
catlaklarini bulup o catlaklar tzerinden sermayeyi yikabilecegimizi ve bdylece
sistemin mantigin1  bozabilecegimizi sOylemektedir. Bitiin  bunlart  bireysel
hareketlerle yapabilecegimizi ve sermayeyi krize sokabilecegimizi isaret ediyor. Bu
krize 6rnek olarak da Yunanistan’daki hareketi, isgal et(occupy) hareketlerini ve
benzerlerini 6rnek gosteriyor. Fakat bu  hareketlerin  karsisina  sermayenin
hegemonya devletinin glici olan polislerin ¢tkacagini ve polise direnmenin
sermayeye direnmek oldugunu vurguluyor. Geleneksel sol hareketlerin iktidart ele
gecirme fikrinin de arttk gecersiz oldugunu c¢iinkli o zaman iktidar ele gecirenlerin
de sermayeden bir fark: kalmayacagint dile getitiyor (s. 74-75).

Evet, gerek isgal et harcketleri gerek Yunanistan’daki hareketler gerekse
Gezi eylemleri polis giicii tarafindan bastirildi. Polis giiciiniin sermayenin giici
oldugu konusu da su gétirmez bir gercek. Peki, soru su: Amag sadece eylem yapip
sermayeyi krize sokmak miydi yoksa yeni bir hayat talebi miydi? Bu eylemlerin en
buytk 6zelligi 6rgiitlii olmamast, talepleri elle tutulur hale getirecek ve hitkiimetlerle
miizakereye gececek aract bir olusumlarinin olmamasidir. Herkes tek bagina
pankartlar hazirladi, mizah yikseldi, politik duyarlilik art1 ama amag gercekten bu
olmasa gerek. Yazarin sOyledigi gibi iktidart ele gecirme talebinin Orgitstizlik
yuzlinden gin ylzine c¢tkamamast da eylemlerin sadece sosyologlara ve gazete
yazarlarina konusulacak bir alan a¢cmaktan bagka bir ise yaramadigi da bu sekilde
gbriilmis oldu.

Liberalizm ve onun evrimis hali olan neoliberalizmin amaclarinin
kolektivitenin ortadan kalkmasi, farkhiliklarin 6n plana ¢ikarilmasi, bireyciligin
toplumun damarlarina zerk edilmesi, ulus-devletlerin dagitilmast oldugunu
sOyleyebiliriz. En nihayetinde sermayenin karsisinda darmadagin olmus bir giic
kalmis olur ki bu da polis giiciiyle ‘hiza’ya getirilebilir bir durumdur. En buytk
dismanimizin bireycilik oldugunu hatirlattigt icin Holloway’e sonsuz tesekkdirler.
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